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Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
WDELIX” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Warszawie, ul. Egipska nr 4, 03-977 Warszawa,

karg pienigzna w wysokosci 300,00 zl (slownie: trzysta zlotych), z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.
W nalezacym do przedsigbiorcy placowee przy ul. Panskiej 67 w Warszawie, zakwestionowano 10 partii
towarow, tj.:
. Znicz Kaplica,
Kolorado Domowe scierki wiskozowe 3 szt.,
Kolorado Domowe Scierki do polerowania 5 szt.,
Kolorado Domowe scierki wiskozowe do ltazienki 5 szt.,
Papier toaletowy MOLA 8 rolek,
Kapsulki Ariel 3 w 1 Color 14 szt.,
Kapsulki Ariel 3 w 1 Mountain Spring 14 szt.,
Kapsutki Persil 4 w 1 Regular 8 szt.,
Kapsutki LAMAL Biel 20 szt.,
10. Kapsulki Vizir do kolorow 14 szt.
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W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen (dot. poz. 1-5)
oraz cen jednostkowych (dot. poz. 2-10), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow.
Ponadto narusza § 3 ust | oraz § 4 ust. 1 pkt S rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r.

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 27-29.05.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: ~DELIX” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, prowadzacego dzialalnosé gospodarcza w placowee

przy ul. Panskiej 67 w Warszawie.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl




W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepisdéw o informowaniu o cenach towaréw i uslug sprawdzono
100 asortymentdw towardw, z ktorych zakwestionowano 10 partii, tj.:

1. Znicz Kaplica,

2. Kolorado Domowe scierki wiskozowe 3 szt.,

3. Kolorado Domowe $cierki do polerowania 5 szt.,

4, Kolorado Domowe scierki wiskozowe do tazienki 5 szt.,

5. Papier toaletowy MOLA 8 rolek,

6. Kapsutki Ariel 3 w | Color 14 szt.,

7. Kapsutki Ariel 3 w | Mountain Spring 14 szt.,

8. Kapsutki Persil 4 w | Regular 8 szt.,

9. Kapsutki LAMAL Biel 20 szt.,

10. Kapsutki Vizir do kolordw 14 szt.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towardw nie uwidoczniono cen (dot. poz. 1-5)
oraz cen jednostkowych (dot. poz. 2-10), co narusza art. 4 ust. | ustawy o informowaniu o cenach towardow
i ushug. Ponadto narusza § 3 ust | oraz § 4 uwst. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1. ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sig¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwoscei oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okresiong w art. 3 ust. | pkt | ww. ustawy uznaje sie wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptacic przedsigbiorcy za towar jub ustuge. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilosé lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach,

Stosownie do § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 201 5r, w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostgpnym i dobrze widocznym

dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

W mysél § 4 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za sztuke

- dla towardow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Zgodnie z art, 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach i ustug, do przestrzegania obowigzkow

wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, iz przedsiebiorca: ,DELIX” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, poprzez nieuwidocznienie w placéwee przy
ul. Panskiej 67 w Warszawie, cen oraz cen jednostkowych (szczegoly powyzej) nie wykonal cbowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajacy ich poréwnanie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, jezeli
przedsi¢biorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, 18.06.2020r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszezeciu z urzgdu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujgcym jej prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona w pismie z dnia 26.06.2020r. przekazata informacje o osiggnigtych w roku 2019 obrotach, a nastepnie
w pismie z dnia 01.07.2020r. zlozyla wyjadniania dotyczace przedmiotowej sprawy. W ocenie strony, w
zwigzku z tym, Ze ilo$¢ sprzedawanych w sklepie produktow si¢ga kilkunastu tysiecy skala stwierdzonych
naruszen jest niewielka. Zdaniem strony stwierdzone naruszenia nie wynikaja z zaniedbania spotki, ktorej
zarzad zwraca uwage na personelowi na konieczno$¢ wlasciwego oznaczania towardw. Strona wskazala, ze
mozliwym do zaistnienia jest sytuacja, w ktorej ceny sg przez klientéw przez nieuwage usuwane, co wynika z
faktu oczywistego ruchu konsumentdw i jest naturalng jego konsekwencja. W pismie zwrécono rowniez uwage
na fakt, iz spétka zapewnia w sklepie mozliwo$¢ sprawdzenia cen kazdego produktu poprzez umieszczone
elektroniczne skanery cen. Tym samym zdaniem strony nie ma mozliwosci wprowadzania konsumenta w blad,
poniewaz ma on mozliwo$¢ sprawdzenia cen kazdego z produktéw,

Jednoczesnie strona zwrdcita uwagg iz brak cen jednostkowych towardw pakowanych w jej ocenie nie narusza
interesow konsumentow, bowiem produkty te sprzedawane sa wylacznie w kompletach. Tym samym w pi$mie
wskazano, ze § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug dopuszcza mozliwosé nieoznakowania cenami jednostkowymi towarew sprzedawanych
ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach). Majac na uwadze powyzsze wyjasniania strona
wniosta o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢zne;.

Odnoszac si¢ do wskazanego wyzej pisma, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w pierwszej kolejnosci zauwaza, iz odpowiedzialnoéé z tytulu popelnienia deliktu administracyjnego ma
charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa czy wina nie wplywaja na przypisanie jej
odpowiedzialnosci i wszczgcie postgpowania administracyjnego. Przedsigbiorca na mocy art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug obowigzany jest do uwidaczniania cen oraz
cen jednostkowych towarow kazdorazowo, podczas oferowania ich do sprzedazy. Wyjasnienia strony
dotyczace okolicznosci, w wyniku ktorych mogto powstaé naruszenie prawa, tj. usuwanie ich przez klientow,
nie stanowi podstawy do wylaczenia odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenia. Organ kieruje sig
ustaleniami  kontroli, ktore jednoznacznie wskazuja, iz strona zobligowana przepisami prawa
do uwidocznienia w odpowiedni sposob cen jednostkowych nie wykonata tego obowiazku. Jest to
bezposrednig podstawa do prowadzenia postgpowania w przedmiocie nalozenia kary pienigznej. Zauwazyd
nalezy réwniez, ze niecelowym byloby odnoszenie si¢ do generalnej liczby oferowanego do sprzedazy
asortymentu (kilkanascie tysigcy), poniewaz nie zostal on zbadany pod wzgledem prawidtowosci

oznakowania. Organ zwigzany jest w tym zakresie materialem dowodowym zgromadzonym w toku kontroli,



podczas ktorej zbadano 100 asortymentéw towardéw i na tej podstawie dokonuje oceny stopnia naruszenia
obowigzkow.

Nawiazujac do uwagi strony dotyczacej zapewniania w sklepie mozliwosci sprawdzenia cen kazdego produktu
poprzez umieszczenie elektronicznych skaneroéw cen, organ zauwaza, iz na mocy § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug, informacje o cenie
uwidacznia si¢ w  miejscu  ogolnodostgpnym  idobrze widocznym dla  konsumentéw,
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy. Umozliwienie
zapoznania si¢ z cenami produktéw poprzez ulatwienie konsumentom skontrolowania ceny na tzw. czytniku
cen nie stanowi zadoséuczynienia powyzszemu przepisowi rozporzadzenia. Mozliwosé skorzystania
z czytnikdéw nie jest realizacja ustawowych obowiazkéw przedsiebiorcy, poniewaz w interesie kazdego
kupujacego lezy natychmiastowe uzyskanie informacji o cenie nabywanego towaru, bez uciekania si¢ do
takich sposobdéw jak uzywanie umieszczonych wroznych punktach sklepu czytnikéw (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018r., sygn. VI SA/Wa 634/18 oraz wyrok NSA z 7 grudnia 2001r., sygn. Il
SA 2159/01).

Majgc na uwadze stanowisko strony co do braku obowiazku uwidoczniania cen jednostkowych produktéw
pakowanych, organ wyjasnia, iz wylaczenie wskazane w § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015r. wsprawie uwidaczniania cen towardw iushig, nie ma zastosowania
do zakwestionowanych towarow w poz. 2-10. Norma ta dotyczy towardw, ktore ze wzgledu na swoje
przeznaczenie sprzedawane sa w zestawie, a pozbawienie ich elementow z ktérych sig skiadajg powodowatoby
utrate ich wlasciwosci (przykladem takiego produktu moze by¢ zestaw puzzli). Tym samym w sytuacji gdy
towar paczkowany sklada si¢ =z takich samych rzeczy oznaczonych c¢o do gatunku
to nie mozna uzna¢ go za komplet w rozumieniu § 7 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Potwierdzeniem powyzszej
wykladni jest § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku towaru pakowanego oznaczonego
liczbg sztuk dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowa za  sztuke
lub za dziesi¢tng wielokrotnosé liczby sztuk, a co za tym idzie potwierdza to obowiazek uwidocznienia
cen jednostkowych tego rodzaju towardw.

Odnoszac sie do wniosku strony o odstgpienie od kary pienigznej, organ wskazuje, ze odstapienie od jej
natozenia na mocy 189f§ 1 pkt | kpa mozliwe jest w przypadku kumulatywnego spetniania dwoch przestanek:
znikomej wagi naruszenia prawa oraz zaprzestaniu naruszenia. W zwigzku oz tym,
ze w przedmiotowej sprawie naruszenie dotyczylo 10 partii produktow sposroéd 100 wybranych do kontroli,
przy ktérych kupujacy nie otrzymywal informacji o cenie oraz cenie jednostkowej, to pomimo tego,
ze dotyczylo ono nieprzewazajgcej ilosci produktéw to nie mozna uznaé wagi owego naruszenia za zntkoma.
Tym samym po ocenie spetnienia przestanek wskazanych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ uznat, iz pomimo
tego, ze strona usunela w toku kontroli wykazane naruszenia, to w zwigzku z tym, Zze waga naruszenia prawa

nie jest znikoma brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary w przedmiotowej sprawie.
Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowigzkow

oraz dotychczasowg dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkosc jego obrotow i przychodu.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopient naruszenia obowigzkéw

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
100 asortymentdw towardw, z ktorych zakwestionowano 10 — przy 5 partiach nie uwidoczniono cen, a przy 9
partiach cen jednostkowych. Nieprawidtowosci te naruszaja obowiazek okreslony w art. 4 ust. I. ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw, jak rowniez § 3 ust. | oraz § 4 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.

Naruszenie powyzZszego obowigzku nalezy uznaé¢ za naruszenie niskie] wagi, poniewaz nieprawidtowosci
dotyczyly nieprzewazajacej ilosci produktéw (10%). Nalezy jednak zauwazyé¢, ze powyzsze nieprawidlowosdci
naruszaly interes konsumenta, bowiem brak uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej utrudniat poznanie i
poréwnanie cen towardw i podjgcie wlasciwe]j decyzji o zakupie. W toku kontroli uzupetnione brakujace ceny
i ceny jednostkowe,

Dotychczasowa dzialalno§é przedsigbiorcy

Przedsigbiorca zarejestrowany zostat w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 30.09.2002r. Inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia
przez przedsigbiorcg przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielkos¢ obrotéw i przychodéw przedsigbiorcy

Przedsigbiorca przekazat informacjg o wielkosci obrotéw uzyskanych w roku poprzednim.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokoéci 20 000 zi.

Jak wskazano powyzej, majac na uwadze to, 2e w przedmiotowej sprawie stopien naruszenia obowigzkow nie
Jest znikomy, to pomimo tego, Ze strona zaprzestala naruszen prawa, w ocenie organu nie zachodza podstawy

do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o art, 1891 § 1 pkt 1 kpa.

Biorac pod uwage przytoczone okolicznosei faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji
Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy: ,,DELIX” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Warszawie, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢

Karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 300 zl.
W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencii.

Na podstawie art. 7 ust. | i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r, o informowaniu o cenach towardw i ustug, karg
pienigzng w kwocie 300 zl stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wptacié¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego  Inspektoratu  Inspekeji  Handlowej w  Warszawie: NBP  O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata

si¢ ostateczna,

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu lIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2019r.
poz. 900, ze zm.).



Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej (Dz.U. z 2019r. poz. 1668, ze
zm.), art. 127 § 11 § 2 kpaoraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewaddzkiego Inspektora Inspekceji

Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Otrzvmuija:

I. .DELIX" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Egipska 4, 03-977 Warszawa;

2. a/a.
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